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平成２５年度 第３回蓮田市都市計画審議会会議録 

 

招 集 日 平成２６年１月２７日（月曜日） 

開催場所 蓮田市役所 ３階 ３０３会議室 

開催日時 
開会 平成２６年１月２７日（月）午前 ９時００分 

閉会 平成２６年１月２７日（月）午前１１時３０分 

出席状況 会 長  奥 沢 信 男 出席 ・ 欠席 

副会長  本 澤 秀 一 出席 ・ 欠席 

委 員  石 井 文 枝 出席 ・ 欠席 

委 員  大 沢 昌 玄 出席 ・ 欠席 

委 員  門 井   隆 出席 ・ 欠席 

委 員  近 藤 純 枝 出席 ・ 欠席 

委 員  深 江 瑞 枝 出席 ・ 欠席 

委 員  藤 村 茂 樹 出席 ・ 欠席 

委 員  長谷部 芳 明 出席 ・ 欠席 

委 員  山 口 京 子 出席 ・ 欠席 

出席職員 蓮田市長       中野 和信 

都市整備部 部長   細井 盛賢 

都市計画課 課長   田島 幸則           

  〃   主幹   大島  純 

  〃   主幹   関根 守男 

〃   主査   塚本  孝 

環境経済部 次長兼みどり環境課長 

            小熊 康由 

みどり環境課 主幹   野口 哲央 

  〃     副主幹  柴田 賢次 

傍 聴 者 なし 

１ 開会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（都市計画課） 

 ただ今から、平成２５年度第３回蓮田市都市計画審議会を開会させていただ

きます。 

 本日は、委員の皆様におかれましては、お忙しい中ご出席いただきまして誠

にありがとうございます。 

 おかげさまで、前回ご審議いただきました事項につきましては、手続きが順

調に進みまして、県決定及び市決定とも、来月２月４日に告示する予定でござ

います。 

 さて、本日の議事は、蓮田市都市計画審議会としてご審議いただきます事項

と、都市再生特別措置法の規定に基づき、市が作成いたしました都市再生整備

計画に基づき、平成２１年度から２５年度に実施いたしました社会資本整備総

合交付金に係る事業の事後評価についてでございます。 

 この事後評価につきましては、５年前の平成２０年度に「蓮田市まちづくり

交付金評価実施要綱」に基づきご審議いただいたところでございます。これは、
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２ 会長挨拶 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 市長挨拶 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市計画審議会委員がまちづくりについて、熟知されていることからご審議い

ただいたところでございます。その後、平成２２年度から「まちづくり交付金」

が、新たに制定されました「社会資本整備総合交付金」に統合されました。 

 このため、都市計画審議会委員で構成された旧の「まちづくり交付金評価委

員会」を廃止し、新たに「蓮田市社会資本整備交付金（都市再生整備計画事業）

評価委員会」として、本日ご審議をお願いするものでございます。評価委員会

の具体的な仕組み等は、後ほど説明させていただきます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、奥沢会長よりごあいさつをお願い申し上げます。 

 

（奥沢会長） 

 皆さん、おはようございます。 

 本日は、本年度第３回目の都市計画審議会になりますが、委員の皆さんには

大変お忙しい中、また、早い時間帯で大変お寒い中ご出席をいただきましてあ

りがとうございます。 

 本日の議題は、先ほどもご説明ありましたけれども、次第にもありますよう

に、生産緑地地区の変更と、社会資本整備総合交付金の事後評価です。この２

つが諮問事案になっております。 

 今年度３回目の審議会になりますけれども、今年度の審議会の事案は、非常

に特殊で分かりづらい難しい事案が多いように思います。 

 前回も数年に一度行われるという都市計画区域の整備、開発及び保全の方針

の変更という、余り聞いたことがないような事案でしたし、今回も、先ほど説

明がありましたけれども、社会資本整備総合交付金の事後評価という、これも

数年に一度行われる事案ということで、なかなか特殊な事例が続いているわけ

ですけれども、本日も委員の皆さんには忌憚のないご質問等していただきまし

て、一般市民目線から見たご発言とか、ご意見とかもいただければ非常に幸い

だと思っています。 

 どうぞ本日もよろしくお願いいたします。 

 

（蓮田市長 中野和信） 

 皆さんおはようございます。ただ今、奥沢会長さんからご挨拶ありましたよ

うに、本日は平成２５年度第３回目の都市計画審議会でございますが、大変お

忙しい中、また大変お寒い中ご出席賜りまして、誠にありがとうございます。 

 ただ今、奥沢会長さんの方から概要のお話がありましたように、本日、ご審

議をお願いします案件は２件でございます。 

 １つは、諮問第８号としての生産緑地地区の変更でございます。地権者のご

都合等々から変更させていただくものでございます。 

 もう１件は、分かりにくい言葉なんですけれども、社会資本整備総合交付金

の事後評価ということでございます。市役所では今でも「まちづくり交付金」

と言っているんですけれども、この制度は国の制度でございまして、大きな事

業を進めるうえでは有効な財源で、国、県の指導をいただく場合にも非常にあ

りがたい制度でございまして、蓮田市ではこれを有効に活用いたしまして大型

の公共事業を実施しているところでございます。 

 後ほど、どういう事業にこの交付金を当てたのか、どういう効果が出たのか、

今日はその評価をいろいろご審査いただくわけでございますが、ご報告申し上

げる次第であります。 

 今日は事後評価委員会でございまして、今日までの評価の話でございますが、

今後もこの制度は続くということでありますので、蓮田市としては引き続き、

この社会資本整備総合交付金を利用して、また、これから計画いたします大き
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な事業に導入していく考えでもございます。 

 もし、お時間がございましたら、最後の方で今後のことにつきましてもお話

させていただければ大変ありがたいと思います。 

 本日は、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

 （略） 

 （略） 

 

 

（奥沢議長） 

 ただ今より蓮田市都市計画審議会の議事に入ります。本日の議題は、諮問事

項１点、「諮問第８号 蓮田都市計画生産緑地地区の変更について」です。 

 事務局から諮問書の朗読をお願いいたします。 

 

（都市計画課） 

 諮問書の朗読（略） 

 

（奥沢議長） 

担当事務局から変更内容の説明をお願いいたします。 

 

（みどり環境課） 

● 生産緑地制度について 

・生産緑地とは、市街化区域内にある農地の緑地機能に着目して、公害や災害

の防止、都市の環境保全などに役立つ農地を計画的に保全し、良好な都市

環境の形成を図るために設けられた制度です。 

・生産緑地地区に指定される農地の要件は、 

①生活環境機能を備え、将来の公共施設用地として適していること。 

②５００㎡以上の規模の区域であること。 

 ③農業の継続が可能な条件を備えていること。 

以上３つが必要となります。 

・生産緑地の特徴としては、 

 ①建築行為や宅地造成が制限される。 

②宅地並み課税が免除される。 

③指定後３０年経過した場合や、死亡や障害などで農業存続が不可能とな

った場合、市に対して生産緑地の買取り申出ができる。 

などが挙げられます。 

 

● 蓮田市の生産緑地地区の指定状況について 

蓮田市の生産緑地地区は平成４年１２月７日、都市計画決定され、当初は

６０地区、総面積約１２．５０ｈａでした。 

平成２５年１１月１日現在、５３地区、総面積約１１．５３ｈａです。 

 

● 変更内容について 

今回の変更内容といたしましては、「西口１７号生産緑地地区」０．１６

ｈａのうち０．０１ｈａを削除して０．１５ｈａに変更するものです。 

変更理由は、一般県道上尾蓮田線の整備に伴い、埼玉県が道路用地として

生産緑地地区の一部を買収したことにより、蓮田都市計画生産緑地地区を変

更するものです。 

 今回変更する西口１７号生産緑地地区は、旧国道１２２号、現在の市道５



- 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 質疑 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５号線関山３丁目交差点と国道１２２号バイパス関山３丁目東交差点の間の

一般県道上尾蓮田線に面した２筆の土地からなる生産緑地です。 

 続きまして、一連のスケジュールについて申し上げます。 

 平成２５年５月２日に、埼玉県杉戸県土整備事務所長から蓮田市長に「生

産緑地に指定されている土地の買収について」との文書が提出されました。  

 １０月３０日、蓮田都市計画生産緑地地区の変更について、県に事前協議

書を提出し、１１月１日付けで、県から事前協議のとおりで異存ないとの回

答をいただきました。 

 県からの回答を受け、平成２５年１１月８日から１１月２２日まで、蓮田

都市計画生産緑地地区の変更案の縦覧を行いました。縦覧の結果につきまし

ては、縦覧期間中、縦覧者・意見共にありませんでしたことをご報告申し上

げます。 

 １月２７日、本日、蓮田都市計画審議会に諮問させていただきました。 

 このあと、答申をいただけましたら、来月２月４日に都市計画変更の告示

を行う予定でおります。以上が、一連のスケジュールでございます。 

 なお、変更後は、生産緑地地区は５３地区と変わりませんが、総面積が約

１１．５３ｈａから０．０１ｈａ減りまして、約１１．５２ｈａとなります。 

（以上で説明終了） 

 

（奥沢議長） 

審議に入ります。ただ今の説明に関しまして、ご質問、ご意見等ございまし

たらご発言をいただきたいと存じます。 

 

（山口委員） 

 諮問のあった土地は、県道整備に伴い買収されたとのことですが、順番とし

て最初から生産緑地から外すということもあるのでしょうか。それとも生産緑

地に指定したうえで、売買後に生産緑地から除外する手続きを行うのでしょう

か。 

 

（みどり環境課） 

 県道としての買収契約が終わってから手続きを行うことになります。 

 

（奥沢議長） 

今回の事案の道路は、県道上尾蓮田線で県が買収したので県から解除の依頼

が来ているということですね。その県道の整備計画は、生産緑地に指定する前

から計画があったのですか。 

 

（都市整備部長） 

平成４年に生産緑地として決定した当時は、まだ市道４２号線でございまし

た。当時は、現在の市道５５号線（旧国道１２２号）との関山３丁目交差点か

ら上尾に向けて県道上尾蓮田線が始まっていました。その後、国道１２２号バ

イパスが完成した際に、県にお願いして県道をバイパスまで延伸して指定して

いただき、県道昇格後に順次拡幅していただいているところです。 

平成４年に生産緑地として指定した際には、具体的な整備計画はなかったの

ですが、その後事業計画ができて順次用地買収していく中で、今回解除をお願

いするという手順になっております。 

 

（山口委員） 

 今回は県道ですけれども、他の生産緑地の中に市の都市計画道路にあたって



- 5 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いるところはあるのでしょうか。 

 

（みどり環境課） 

 ございますが、今のところは農業を継続していただいております。 

 

（山口委員） 

 確認ですけれども、市の場合も買収の案件が持ち上がった時に、今回のよう

な手続きに入ると理解してよいのでしょうか。 

 

（みどり環境課） 

 そのとおりです。 

 

（長谷部委員） 

まず１点目は、市の方からこの地主さんへのご依頼というか、指導の関係な

んですけれど、確かに県道の拡幅整備事業については、０．０１ｈａでそれで

いいんですけれども、その残りの部分についてなんですが、それも生産緑地と

いうことになっているんですけれども、地主さんの希望とか、市のほうの指導

とかで、生産緑地の解除というようなお話は出なかったのかどうか、それが１

点です。 

それからもう１点が、県道整備事業にからめれば、反対側のほうの土地も交

渉したのか、しないのか。そのへん県がやっている事業ですけれども、市の方

も立ち会ったり、いろいろすると思うので分かっている範囲でいいんですけど

教えていただけたらと思います。 

 

（みどり環境課） 

まず１点目の、地主さんから解除の話があったかどうかについてですけれど

も、その点について話は特に聞いておりません。 

生産緑地に指定される農地の要件の１つとして、５００㎡以上の規模という

要件がありますので、買収後５００㎡未満となる場合には解除ということにな

りますけれども、今回の場合には買収後５００㎡以上あることから継続します。

また、地主さんから残りの土地についての相談はありませんでした。 

 

（長谷部委員） 

途中ですが、市の方からどういった指導をしたのかということについて答え

がありません。 

 

（都市整備部長） 

今回の案件に係る土地が、道路用地として買収されたことから、道路部分だ

けを生産緑地から解除するということです。残った土地について、土地の所有

者が解除を希望したとしても、解除要件には当たりませんので解除はできませ

ん。基本的に残りの土地について希望を聞くことはありません。 

 

（奥沢議長） 

先ほど説明がありましたが、解除要件はどうなっていますか。もう１回説明

してください。 

 

（みどり環境課） 

主たる農業従事者が死亡したとき。あるいは、重度の障害により農業の継続

ができないときは市に買取りの申出ができますが、今回の場合は該当しません。
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それと、指定後３０年経過したときと、公共事業に当たったときです。 

 

（藤村委員） 

公共事業によって買収された結果、５００㎡以下となるときはどうなるので

すか。 

 

（みどり環境課） 

 ５００㎡未満となる場合には、解除されることになります。残りの生産緑地

を解除されたくない場合は契約できないということがあるかもしれません。 

 

（奥沢議長） 

 その場合には、隣接地を生産緑地として広げられれば継続できるということ

もありますね。 

 

（都市整備部長） 

ケースバイケースですが、残りの土地が５００㎡未満となり、生産緑地が解

除となるので協力できないということもあるかもしれません。 

 

（藤村委員） 

今回の場合はうまく契約できたようですが、５００㎡未満となる場合には、

かなり揉めるということも考えられるということですね。 

 

（都市整備部長） 

例えば都市計画道路の場合には、事業認可を取る時点でよく精査して事業に

当たることになりますが、そういうことが原因となって事業が進まないという

ことがないように進めて行く考えです。 

 

（長谷部委員） 

どうも生産緑地に指定されている土地柄というか、地域じゃないものですか

ら、何とか生産緑地を外して開発行為ができないのかなというふうに感じたん

ですね。どちらかというと生産緑地の継続よりも、違うような用途で活用した

方がいいような土地柄なもんですから、ちょっとお聞きしたまでです。 

 

（都市整備部長） 

当該土地につきましては、平成４年から生産緑地の指定を受け、既に２１年

経っています。あと１０年で市に買取を申し出て、市が買い取らない旨の通知

をした場合には、行為制限が解除されるわけですから、その時の判断というこ

とだと思います。 

 

（奥沢議長） 

 営農継続が不可能になったといった解釈を柔軟に判断できるのでしょうか。

法律の趣旨は、市街地に緑地を残すのが大事ということがあります。 

 

（長谷部委員） 

 分かりました。 

 

（奥沢議長） 

 今回の土地の反対側に生産緑地はないですよね。道路が狭くなっているとこ

ろがあるので、その状況はどうなんだろうかというご質問ですよね。 
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（都市整備部長） 

 反対側に生産緑地はありません。反対側の角については、県としては買収に

入りたいということで、今も継続して交渉中と伺っています。 

 

（長谷部委員） 

 今回の案件に直接は関係ないんですけれども、蓮田の街に住んでいると道路

の拡幅整備だとか利便性の問題で非常に気になるものですからお聞きしたまで

なんです。 

 

（奥沢議長） 

市民は、道路がなるべく早く完成することを希望しています。 

 

（近藤委員） 

市民レベルの話ですが、この場所について、私もこの近所に住んでいるんで

すけれど、いまおっしゃられたように非常に道路がでこぼこになってしまって

事故の多いところであるということはご存知だと思うんです。 

希望としましてなんですけれども、道路を造る際にスムースなといいましょ

うか交通の循環がよい道路の造り方をしていただきたいということが希望です。 

それと、先ほど民民とのお話であって土地がなかなか買収できなかったりと

いうことをよく聞くんですけれども、これも詳しいことが分からなくてお聞き

するんですけれども、どのようにして、どのようにすればそれが早く交渉がで

きて、一対一の対応だと思うんですけれども、そこに市が入っての交渉をした

りということがあって、道路の買収ができるのかなと思っているんです。 

あそこはご存知のとおり本当にでこぼこな道路ですよね。蓮田の道路という

のは、すべてがでこぼこの道路であって、私がずっと疑問に思っていたことで、

市民レベルの話ですけれども、交渉の仕方というのをうまくできて、代替え地

があって、ここにうまくっていう形が取れないのか、取れづらいのか、やり方

に対していろいろな問題があるのか、その辺の疑問が多かったものですから、

今お話させていただいた次第です。 

 

（都市整備部長） 

 この道路は関山３丁目交差点の手前で、確かに狭くなっています。 

 

（奥沢議長） 

 角以外はだいぶ広くなってきましたね。 

 

（都市整備部長） 

 角以外は広くなっていて歩道も整備されていまして、この交差点のところの

５０から６０メートル手前だけが、歩道も整備されていないというような状況

でございます。南側を先行して買収したのは、こちら側だけでも歩道を整備し

たいからということです。 

全体を解決することが一番いいのですが、それを待っているとまだ時間が掛

かってしまうということで、南側だけでも先行的に買収して、片側だけでも歩

道を交差点までつなげようということで、事業を進めていると県から伺ってお

ります。 

 

（奥沢議長） 

いろいろ事情はあるんでしょうが、道路整備を促進する上で、これは県道だ
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から県かもしれませんけれども、市が協力するとか、先ほど話に出ました代替

え地で済むなら代替え地を調整するとか、そういうことはやるべき話ですよね。

いきなり強制代執行というわけにはいきませんし、そのためには相当時間が掛

かります。地道に用地交渉するということでしょう。 

 

（長谷部委員） 

 もう一点お聞きしたいんですけど、この反対側の件に対して、県から市に、

ご依頼とか、ご要望とか、協力要請とかそういうことはありましたか。 

 

（都市整備部長） 

 これまでの交渉の中でありましたが、今回のこの件については特に市が入っ

て交渉したということはありませんでした。 

 

（長谷部委員） 

 去年の５月２日以降で、生産緑地の解除の話があった以降に県からの依頼は

ありましたか。 

 

（都市整備部長） 

 その日以降に、市に依頼はありませんでした。 

 

（長谷部委員） 

 分かりました。 

  

（奥沢議長） 

 なるべくでこぼこじゃない道路になるよう、ご努力をしていただければと思

います。 

 他にご意見ありますか。 

 

 （なしとの声） 

 

（奥沢議長） 

 それでは、この議案につきまして、採決したいと思います。 

 原案のとおり決定するということでご異議ございませんか。 

 

 （異議なしとの声） 

 

（奥沢議長） 

 それでは、原案のとおり決定ということで、答申したいと思います。 

 事務局は答申書案を用意してください。 

 暫時休憩します。 

 

 （答申書案の配布） 

 

（奥沢議長） 

 会議を再開します。 

 答申書案を示していただきましたけれども、こういう形で市長に答申をした

いと思いますが、何かご意見はありますか。 

 

 （なしとの声） 
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（奥沢議長） 

 よろしいですか。それではこういう形で答申させていただきます。 

 

 

 続きまして、蓮田市社会資本整備総合交付金（都市再生整備計画事業）事後

評価委員会の議事に入ります。 

 諮問内容を説明していただく前に、この蓮田市の社会資本整備総合交付金の

事後評価の要綱、それから社会資本整備総合交付金について、初めて聞く話な

ので、その概要を説明していただきたいと思います。 

 

（都市計画課） 

社会資本整備総合交付金ついてご説明させていただきます。 

社会資本整備総合交付金は、都市再生特別措置法第４６条第１項に基づき、

市町村が都市再生整備計画を作成し、都市再生整備計画に基づき実施される事

業等の費用に充当する場合に交付金が交付されるものです。 

 この交付金は、平成１６年度に、「まちづくり交付金」制度として創設され、

平成２２年度から「社会資本整備総合交付金」に統合されたものです。 

 この交付金は、国土交通省所管の地方公共団体向けの個別補助金を一つの交

付金に一括したもので、地方公共団体にとりましては、自由度が高く、創意工

夫を生かせる総合的な交付金です。 

 都市再生整備計画には、地域の特性を踏まえ、まちづくりの目標と目標を実

現するために実施する各種事業等を位置付けることができますので、個性あふ

れるまちづくりを推進することができます。交付期間は、概ね３年から５年で、

年度ごとに交付金が交付されます。また、国費率は、事業費に対して最大４割

となっています。 

 続きまして、社会資本整備総合交付金の流れについてご説明します。 

 社会資本整備総合交付金は、ＰＤＣＡマネジメントサイクルで実施しており

ます。 

 まず、市町村はまちづくりの目標とそれを実現する事業を記した都市再生整

備計画を作成します。 

 次に、目標達成に必要な事業を３年から５年で実施します。 

 次に、目標達成に関する事後評価を実施して、住民に公表します。 

 最後に、事後評価結果を踏まえ、必要な改善策を実施し、２期計画を立ち上

げるなど、今後のまちづくりにつなげていくものでございます。 

 続きまして、社会資本整備総合交付金の事後評価についてご説明いたします。 

 目的ですが、１つ目として、実施した事業の成果を住民に分かりやすく説明

することです。 

 ２つ目として、成果を客観的に判断して、今後のまちづくりを適切に実施す

ることです。 

 次に、事後評価の実施主体、実施時期ですが、交付終了年度に市町村が実施

するものです。 

 次に、事後評価の内容ですが、１つ目が、事業の成果及び実施過程の検証。 

２つ目が、今後のまちづくり方策の検討です。 

 事後評価の手続きですが、まず、方法書を作成（今回は任意）し、評価を行

い、事後評価シートを作成するとともに原案を住民に公表し、意見を募集しま

す。そして、第三者機関による審議を経て評価結果を国に提出いたします。 

 事後評価は、国が定めた「社会資本整備総合交付金交付要綱」に基づき行う

もので、蓮田市社会資本整備総合交付金交付要綱第１０条第１項において、時
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期や実施方法などこれまでにご説明させていただいた事項が規定されておりま

す。 

 簡単ではございますが、以上が社会資本整備総合交付金と事後評価の概要で

す。 

 

続きまして、「資料２ 蓮田市社会資本整備総合交付金（都市再生整備計画事

業）事後評価実施要綱」について説明させて頂きます。 

この蓮田市社会資本整備総合交付金（都市再生整備事業）事後評価実施要綱

は、平成２２年度から「まちづくり交付金」が、新たに制定された「社会資本

整備総合交付金」に統合されたことから、「蓮田市まちづくり交付金実施要綱」

を廃止し、新たに制定したものでございます。 

なお、この交付金評価委員会につきましては、国土交通省が定めた交付金事

後評価実施要領第５に規定されておりまして、 

委員会の役割として、事後評価の手続及び都市再生整備計画の達成状況の結

果について、その妥当性を審議し、不適切な点または改善すべき点があると認

めた場合は意見の具申を行うことと、今後のまちづくり等の内容の妥当性につ

いて審議し、不適切な点又は改善すべき点があると認めた場合は、意見の具申

を行うこと、となっています。 

また、国の要領において、評価委員会の設置根拠として、交付金評価委員会

の設置条例の制定による設置のほかに、設置要綱による設置や、都市計画審議

会や事業評価委員会等の既存機関を活用することが認められております。 

市といたしましては、５年前と同様に、交付金評価委員会の設置については、

要綱の制定による設置とするとともに、この要綱の第６条第１項に評価委員会

を規定し、第２項において、この委員会の委員は、蓮田市都市計画審議会の委

員をもって充てると規定しています。 

資料についての説明は以上です。 

 

（奥沢議長） 

 社会資本整備総合交付金の制度の概要と要綱の説明がありました。今の説明

に関しては、この後の諮問事項の審議の中でご質問いただいても結構ですが、

質問はございますか。 

 

（長谷部委員） 

 都市計画審議会で受けるか、受けないかということで、この要綱で受けなさ

いという話ですか。この要綱に納得していただいて都市計画審議会に受けてい

ただきたいというふうに今受け止めたんですが、我々がやっていいんですか。

私はこの内容がよく理解できないんです。自分が評価なんかできるような立場

じゃないような気がするんだけれども、事後評価なんかしていいのか。それが

心配なんです。我々のレベルでやっちゃっていいのかなと思っています。 

 

（深江委員） 

 そうしたら誰が評価するんですか。評価しなければならないことがあって、

それぞれが都市計画審議員なのだから、長谷部委員も議会にいらして、それで

選ばれて参加しているのだから、これで新たな委員会で評価といったならば大

変なんじゃないでしょうか。具体的にきちっと説明していただいて、それで納

得するような形でやるしかないんじゃないかというふうに私は思います。 

 

（長谷部委員） 

 分かりました。というのは都市再生整備計画事業の概要の説明をきちんと受
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けなくちゃいけないし、この事後評価の基準とかレクチャーを受けないといけ

ない。だからこの内容について、まず、我々が実質的に、今、深江さんがおっ

しゃるように、我々がやるんだとすれば、事前準備じゃないですけど、きちん

としたレクチャーを受けて、それから始めるんであれば、始めようがあるかな

と思うんですけれども、急にここでね、事後評価をしてくださいって言われて

も、内容を大雑把に聞いて、やっていいのかということがあるんです。 

 この審議会でやるとすれば、事前に勉強会なり、事前のレクチャーをきちん

とした形でやっていただいて、それから何十時間やるんだかわかりませんけれ

ども、その後に事後審査をやるんなら理解できるんですけど、そうじゃなくて、

唐突に事後審査をやってくださいって言われても、非常にきついもんがあるん

じゃないかなって気がするんですね。量が膨大です。 

 

（都市計画課） 

 長谷部委員のおっしゃるとおりですが、今回、事後評価していただきます内

容に関しては、昨年７月に委員さんをお引き受けいただいた時、蓮田駅のバリ

アフリー事業や蓮田駅西口第一種市街地再開発事業、東北自動車道 蓮田新サ

ービスエリア建設事業に関することであるとか、粗方その時にご説明させてい

ただいております。 

 ただ事後評価については、その時にご説明させていただかなかったので、唐

突と感じられることもあるかと思いますが、来年度におきましても、蓮田ＳＡ

スマートインターチェンジ周辺地区といいまして、この市役所周辺で同じよう

な交付金を投入して事業を実施しております。 

 この地区につきましても来年度事後評価をお願いすることになるのですが、

今委員さんがおっしゃられたとおり事前に事業の内容等をご説明させていただ

きたいと思います。 

 今回の内容につきましては、ある程度は事業内容をご説明させていただいて

おりますが、改めてご説明させていただいてご意見をいただきたいと存じます。 

 

 

（山口委員） 

 他の市町村で、都市計画審議会に事後評価をお願いしている例はありますか。 

 

（都市計画課） 

 第三者機関として新たに社会資本整備総合交付金評価委員会を設置する場合

と、既存の組織である都市計画審議会や政策評価委員会等に委任している場合

があります。市町村によって様々でございますが、大きな自治体の場合には既

存の組織とは別の組織としている例が多いようですが、蓮田市と同じ規模の自

治体にあっては既存の組織に事後評価をお願いしていることが多いようです。

蓮田市の場合には、都市計画審議会委員の皆様が市の事業を熟知されているこ

とと、専門の知見を有する方が委員になられていることもございまして都市計

画審議会でご審議いただくのが適切と判断いたしました。また５年前のまちづ

くり交付金事業の事後評価を都市計画審議会にお願いしたという経過、また新

たな組織にお願いしなければならないような特段の事情もなかったことから、

前回と同様に皆様にお願いしたいということでございます。 

 

（奥沢議長） 

 今、市町村によってまちまちと説明がありましたが、都市計画審議会で審議

している市町村もあるということですね。 
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（都市計画課） 

 都市計画審議会にお願いしている例はございます。 

 

（奥沢議長） 

 中身の説明はこれからお聞きするので分からないわけですが、どういう形の

評価委員会を作るにしても、この都市計画審議会とメンバーにそれほど違いは

ないように思います。 

 専門家だけで構成された委員会がいいのかどうか、中身は難しいのでしょう

が、一般市民目線から見ることも必要ではないでしょうか。 

 この要綱設置は市長決裁ということで、国の制度要綱にも都市計画審議会の

ような既存の組織に第三者機関としてチェックしてもらってよいということで

す。この交付金事業を実施していく上では、市だけでチェックするのではなく

て第三者機関にチェックしてもらうことが必須になっているということです。 

 本論に戻りますと、都市計画審議会で審議することを制度として考えられて

いますし、他の市町村にも事例はあるようですので、我々のできる範囲で審議

したいと思います。時間が掛かるようであれば時間を掛けて審議してもいいと

思いますが、この要綱に関しては市の決裁でもありますので、審議会としては、

都市計画審議会の委員さんをもってこの事後評価委員会に代えるということは、

よろしいんじゃないかと私は思うのですけれどもいかがですか。 

 

（長谷部委員） 

 会長がそのようにおっしゃるのであれば、もちろんそれで結構なんですけれ

ども、ただやり方についてはですね、きちんとしたやり方をして、審議会のほ

うも１時間で審査をして事務局に提出しましたというようなやり方はどうかと

思うんです。お受けするならお受けするで、きっちりしたお受けのしかたをし

ていかないとダメかなと思うんです。 

 今の計画でいくと、あと１時間か、１時間半ぐらいで終わるようなスケジュ

ールかなと思うんです。 

 

（奥沢議長） 

 わかりました。審議は十分させていただきたいと思います。今も話に出まし

たけれども、この制度に関して都市再生整備計画事業について概要を説明して

いただきましたけれども初めての話ですし、蓮田市でどういう地区で事業を実

施しているとか、中身がどうだとか、今の段階では知らないわけです。 

 このあと諮問をいただいて、中身を細かく説明していただく形になりますけ

れども十分時間を掛けて、わかるような形で審議するということにしたいと思

いますので、この要綱に沿った評価委員会の設置ということでよろしいですか。 

 

 （よいという声） 

 

（奥沢議長） 

 それでは、長谷部委員が言われた趣旨に沿って、この審査を進めたいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

 それでは、蓮田市社会資本整備総合交付金（都市再生整備計画）評価委員会

の議事に入ります。 

 まず、「社会資本整備総合交付金の事後評価について」諮問書の朗読をお願い

いたします。 

 

（都市計画課） 
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 諮問書の朗読（略） 

 

（奥沢議長） 

 これから諮問事項の中身の説明をしていただくわけですが、我々は初めて聞

く話で中身はこれからですが、今諮問書を朗読していただきましたけれども、

対象地区は蓮田市中心市街地地区で、諮問の中身は、（１）事後評価の手続及び

都市再生整備計画の目標の達成状況の確認等の結果についてということと、（２）

今後のまちづくり等の内容の妥当性についてということが中身ですけれども、

最終的には全部一括で説明していただいた後でご審議していただくということ

になると思いますけれども、まず（１）は、これまでの事業の達成状況だと思

いますので、（２）は、それを受けて今後の話だと思いますので、まず、（１）

の蓮田市中心市街地地区の概要も含めてご説明をお願いします。 

 

（都市計画課） 

 まず、資料４ 都市再生整備計画事業 事後評価シート 蓮田市中心市街地

地区（原案）について ご説明させていただきます。 

 まず、「蓮田市中心市街地地区の概要」について 説明させて頂きます。 

事後評価シートの 1ページの様式 2－1 と２ページの様式 2－2は事業の概要をま

とめたものになっています。 

中心市街地地区の都市再計整備計画の概要を説明後、個々の内容についてはそ

れぞれのページで説明したいと思います。 

計画の概要を説明させて頂きます。 

赤で囲まれた区域が、蓮田市中心市街地地区となっています。面積１３７ｈａ、交付

金交付期間は平成２１年度から平成２５年度までの５年間で、交付対象事業費は総額

で約５億４千７百万円、国費率は概ね４割の２億６百６０万円となっています。 

事業の実施状況については１）をご覧ください。こちらに実施した事業や、計画から

削除した事業、また新たに計画に追加した事業を挙げています。このうち、実際に実

施した事業を図面で説明したいと思います。２ページをお開き下さい。 

まず、まちづくりの目標は大目標に「賑わいのある、人にやさしいまちづくり」と設定

し、その右側にある目標を定量化する指標において、事業前と事業後の値を比較し

て、いかに成果が上がったのかを検証することが、この事業の特徴であると言えます。 

続いて図面を説明します。この中で、黄色い旗揚げが基幹事業、青い旗揚げが提

案事業となっています。基幹事業は都市再生整備計画事業のメニューにあるもの、提

案事業はメニューにはないが市独自の事業として認められたもの、に分かれていま

す。一番上から時計回りで説明します。 

 提案事業の駐輪場通路については、蓮田駅西口のけんちゃんバス転回所前の駐

輪場進入路を整備したものです。 

 総合案内板については３箇所で、１つは既に整備済みの懸垂幕昇降装置、もう１つ

は駅の西口に整備済みのものと、もう１つは今年度中に自由通路に整備するもので

す。 

 続いて駅バリアフリー施設です。駅東西口にエレベーターをそれぞれ１基ずつと、

西口にエスカレーターを設置しました。 

 次に道路事業ですが、市道７７４号線については以前からボトルネックになっていた

道路を今年度中に拡幅する事業です。 

 次の市道５１号線道路事業、これはのくぼ通りの歩道の低木植栽を撤去し歩道幅員

を広げたものです。 

 歩行者専用道路については、西口駅前交通広場から線路に沿って整備されたもの

です。 

 次は提案事業でありますが、駅自由通路内にコミュニティー掲示板を設置するもの
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です。 

 また、一番下の提案事業は、西口駅前交通広場の地下に 60ｔの耐震性防火水槽を

整備したものです。これは飲料水対応型になっています。 

 左側に来て、モニュメント２箇所については、西口の時計台と機関車の車輪のオブ

ジェが対象です。 

 続いて市道５号線交差点整備については、都市計画道路蓮田駅西口通線と市道５

号線、今スクランブル交差点になっている所を整備した事業です。 

 次の蓮田駅西口通線については、駅西口駅前交通広場から市道７９１号線までを

整備したものです。 

 続いて市道７９１号線については、これからの工事発注になりますが、先ほどの蓮田

駅西口通線から東和銀行前までの道路を整備する工事です。 

 また、左側一番上の白い旗揚げの関連事業として、蓮田駅西口再開発事業は、交

付対象事業ではありませんが、一体的に整備することでまちづくりの目標を達成する

事業として都市再生整備計画に位置付けたものです。当計画で実施した事業につい

ては以上です。 

 

（奥沢議長） 

 今、都市再生整備計画の蓮田市中心市街地地区の事業の説明をしていただきまし

た。この都市再生整備計画は、先ほど説明されたような中身を事業計画に盛り込む

と、先ほど説明されたようにこういうところにも補助金が付いたということです。 

 これまでの補助金ですと、基幹的なものには補助金が付きますけれども、こういった

細かい事業には一般的な補助金は付きませんでした。この都市再生整備計画という

計画を作って提案すると、総合的な計画になるからでしょうけれども、この社会資本整

備総合交付金という交付金が受けられるということで、こういう計画を作られているんだ

と思います。この事業の中身を今説明していただいたわけですけれども、これから評

価のしかたについて、ご説明していただきます。 

 引き続き説明をお願いいたします。 

 

 

（都市計画課） 

続いて、（１）事後評価手続及び都市再生整備計画の目標の達成状況の確認等

の結果について のうち 

（ア）成果の評価について 説明させて頂きます。 

 ４ページをお開き下さい。都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無です。

まちづくりの目標、目標を定量化する指数、目標値、その他、いずれも変更なしです。 

５ページをお開き下さい。都市再生整備計画に記載した基幹事業の実施状況一覧

になっています。また、事業の増減があっても影響が少ないということで、指標及び目

標はいずれも据え置くこととしました。 

６ページですが、記載された事業に該当はありませんでした。 

７ページについては、提案事業、関連事業の実施状況一覧です。駐輪場連絡通

路とコミュニティー掲示板、耐震性防火水槽が提案事業となっています。また、関連

事業について、蓮田駅西口第一種市街地再開発事業として、西口駅前交通広場や

蓮田駅西口通線の整備を行いました。 

８ページは、数値目標の達成状況です。計画策定時に設定した指標の数値が、

今、どのように改善しているかを検証します。 

まず、指標１、駅周辺バリアフリー環境に対する不満度です。これは、ＪＲ蓮田駅利

用者からアンケートを回収し、駅周辺のバリアフリー整備状況が不十分に○をつけた

人の割合を算出しました。資料１０の広報に付せんを張った所をお開き下さい。このア

ンケートは平成２５年１１月１８日、１９日でアンケート用紙の配布と回収を行ったもので
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す。 

指標１の５年前の従前値は７６％の人がバリアフリーに不満を持っていました。それ

を基に、５年後の不満度を５０％まで下げるという目標値を設定しました。そして今回

のアンケートの結果では、２７％と大幅に改善が見られました。 

続きまして指標２の自由通路の利用者数です。アンケートと同日の１１月１８日、駅

改札前の両側に係員を配置し、改札に入らず東西に通過した人数をカウンターで計

測しました。従前値１，２４２人のところ、目標値１，５００人、今回の実績が１，５７４人で

これも目標を達成しました。 

指標３については、駅周辺の交通安全に対する不安度です。これも前述のアンケ

ートのうち、設問３の駅周辺歩行者道路と設問４の駅周辺の交通安全の不十分の項

を足した割合を計測しました。従前値は６６％の人が不十分と思っていたところ、５０％

に下げるという目標値を設定し、今回の実績では３２％まで不満を下げることができま

した。 

この目標を全て達成できた理由は、８ページの下半分に記載していますが、何より

蓮田駅の東西口エレベーターと西口のエスカレーターを整備したこと、関連事業であ

る蓮田駅西口第一種市街地再開発事業による蓮田駅西口駅前交通広場の完成が

大きく影響したと思われます。また、駅バリアフリー化だけでなく駅周辺の道路整備等

によって回遊性が高まり、自由通路の利用者数の増加につながったのではないかと

思われます。 

また、この評価値については、本来であれば事業が全て終了した時点で、フォロー

アップということでもう一度アンケートや通行量調査をするべきでありますが、今回は評

価値＝確定値としたいと思います。 

９ページをお開き下さい。その他の数値指標でございます。これは、当初設定した

数値目標以外に効果があった場合に記載するものです。 

その他の数値目標１は、階段歩行が困難な自由通路の利用者数です。前述の自

由通路通行量調査において、身体障がい者、妊婦、ベビーカー利用者、高齢者のい

わゆる歩行弱者の方とそれ以外とに分けて計測しました。階段歩行が困難な利用者

数の従前値が２８１人、今回の実績が５２０人と、こちらも大幅に利用者数が増えてい

ます。 

また、別添２－参考記述の定量的に表現できない定性的な効果発現状況につい

ては、９ページをご覧下さい。概要を申し上げますと 

・駅周辺道路に自転車通行帯が設置され、安全性が確保された。 

・蓮田駅西口駅前交通広場に蓮田市と長野県松川町の友好関係のあかしとして松川

町から寄贈されたイチイを植樹した。 

・幅員１６ｍの蓮田駅西口通線が整備されたことにより、災害時の延焼防止帯として期

待でき、また飲料水対応型耐震性防火水槽の整備により飲料水が確保された。 

・駅東西口の駅前交通広場完成により喫煙マナーや環境美化の意識向上が期待さ

れる。 

ことを記載しました。 

 
（イ）実施過程の評価について 説明させて頂きます。 

１０ページをお開き下さい。先ずモニタリングの実施状況ですが、これは実施期間

の途中でアンケートや通行量調査等を行って途中経過の検証するものですが、これ

は行いませんでした。 

次に住民参加プロセスの実施状況と持続的なまちづくり体制の構築状況について

ですが、共に蓮田駅西口地区まちづくり協議会と連携して中心市街地地区の住民参

画のまちづくりを推進しました。活動内容については、年１回の役員会、総会での意

見交換、先進地視察や地区計画アンケート調査を参考にしたまちづくりなどが挙げら

れます。 
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（ウ）効果発現要因の整理について説明させて頂きます。 

１１ページをお開き下さい。検討体制については、市役所庁内の横断的な組織に

より事業の効果や次期計画に至るまで多くの検討を行いました。検討メンバーについ

ては、道路課、西口開発事務所、社会教育課、政策財政課、みどり環境課、子ども支

援課、文化会館準備室、都市計画課で、実施時期は平成２５年６月２１日です。 

続いて数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理についてですが、

各事業が指標にどれくらい貢献したかを、◎、○、－で表していますので、詳しくは１１

ページを見て頂きたいと思います。指標ごとの総合所見と今後の活用について説明

いたします。 

指標１の駅周辺バリアフリー環境に対する不満度については、駅やのくぼ通りのバ

リアフリー化などにより不満度が大幅に減少しました。今後は都市計画道路の全面開

通や更なるバリアフリー環境を目指して行きたいと思います。 

指標２の自由通路の利用者数についても、駅バリアフリー施設の充実により、市の

人口がゆるやかに減少する中にあっても利用者が増加したことで、駅周辺の活性化

や賑わいの創出が図られました。今後は再開発ビルの整備とともに魅力ある駅前空

間を創出して行きたいと思います。 

指標３の駅周辺の交通安全に対する不安度については、道路事業によるボトルネ

ック解消、拡幅、バリアフリー化などにより、大幅に減少しました。今後も道路の拡幅や

高質化をすることにより、歩行者や自転車にもやさしい道路整備を推進したいと思い

ます。 

その他の数値指標１の階段歩行が困難な自由通路の利用者数ですが、駅自由通

路利用者のうち階段の利用が困難な人が大幅に増加しました。今後は道路等の段差

解消やエレベーター・エスカレーターの適切な維持管理に努め、今後とも出歩きやす

いまちづくりの実現を目指します。 
 
（エ）事後評価原案の公表の妥当性について 説明させて頂きます。 

１５ページと資料８もご覧ください。市のパブリックコメント制度を活用して、平成２５

年１２月１３日～１２月２６日までの２週間、原案を公表し意見を募集しました。公表の

方法は、市のホームページ、都市計画課窓口、行政資料コーナー、図書館、中央公

民館、農業者トレーニングセンターで公開しました。また、資料９にあります広報はす

だ１２月号では、原案を公表している旨を掲載して、インターネットが見られない方にも

公表を周知しました。意見の受付方法は、担当課へ持参、郵送、ＦＡＸ、メールです。 

その結果は、１６ページをお開き下さい。意見はありませんでした。このことについ

ても公表済みです。 

 
（オ）評価委員会の確認について 説明させていただきます。 

１７ページをお開き下さい。 事後評価については、事後評価原案を第三者機関

である評価委員会にかけることやその中に学識経験者を入れることが必須になってい

ます。 

評価委員会については、本日行い、委員会の設置根拠は「蓮田市社会資本整備

総合交付金（都市再生整備計画事業）事後評価実施要綱」、委員会の母体は都市計

画審議会です。 
また、委員会の意見については、本日の評価委員会で答申頂いたものを転記させ

て頂きます。なお、方法書がなしになっていますが、前回は提出が義務付けられてい

ましたが、今回は任意となっています。また、フォローアップについては、指標の評価

値＝確定値としたことから必要なしとしました。 

以上で、（１）事後評価手続及び都市再生整備計画の目標の達成状況の確認等の
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結果についての説明を終了させていただきます。 

 

（奥沢議長） 

 これから審議していただくわけですが、説明のあった内容についてはよく理

解できるんですが、最終的な答申として求められている制度の趣旨にも関係し

てくるのでしょうが、答申書の様式案が今日配られていますけれども、普通の

答申は、原案に賛成か反対かという審議ですけれども、この事後評価の答申の

様式が示されていますが、概ね答申の中身はどのように作るのか、この様式案

を説明していただけますか。 

 

（都市計画課） 

 お手元にあるかと思いますが、社会資本整備総合交付金の事後評価というこ

とで、この様式でご意見をいただきたいと思っております。内容につきまして

は、記の下に表がございますが、審議事項といたしまして、成果の評価、実施

過程の評価、効果発現要因の整理などでございますが、これについてご質問い

ただきましてお答えさせていただきましてご意見をいただきたいと考えており

ます。 

 

（奥沢議長） 

 今ご説明のあった全般に関し、自由にご意見をいただきたいと思います。 

 

（藤村委員） 

 様式案が示されていますが、事務局としてどういった意見を期待しています

か。その方が議論をしやすいと思ったからです。 

 

（奥沢議長） 

 この様式に沿って意見を出して、国に報告することが必須になっているみた

いだけれども、きちんと事後評価委員会で審議し、こういう結果が出たという

ことを添付して国と協議するんでしょうけれども、どういう意見を想定してい

るかということですね。具体的に言ってください。 

 

（都市計画課） 

 この事業につきましては、従前の値がありまして、事業を実施し、効果を検

証しております。各々の事業に関し効果が発揮できたかということについて皆

さんからご意見をいただき、妥当であれば概ね評価できるというご意見をいた

だきたいと思います。 

 ５年前にご審議いただいた内容を参考に申し上げます。概ね妥当というご意

見をいただきましたが、今後留意していただきたい点ということで評価委員会

からご意見をいただいています。 

まず１点目として、評価の様式や文言等をわかりやすくすること。 

 ２点目として、事業の実施にあたっては、事業スケジュールを明確にし、適

切な進行管理を行うこと。 

 ３点目として、市民及びまちづくり交付金評価委員会への情報の提供の充実

を図ること。 

 ４点目として、関連事業計画との整合を図りまちづくりの総合的な計画とす

ること。 

 ５点目として、関連団体等との連絡を密にすること（商工会、商工団体、鉄

道事業者、自治会、まちづくり協議会）。 

 ６番目として、中心市街地の賑わいを創出する事業の充実を図り、それを評
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価する指標を検討すること（指標として、駅前広場に集まる人の数など）。 

 ７点目として、主要な対象事業及び関連事業の完了時には適切なフォローア

ップを行うこと。 

 という全部で７点のご意見をいただいております。 

 今回の事業におきましても、各指標それぞれ従前値、目標値、事後の評価値

がございますが、事業の実施方法とか、実施過程の評価、公表の仕方などにつ

いて、皆さんからご意見をいただきまして次回の事業に役立てていきたいと考

えております。 

 

（都市整備部長） 

 今の意見は、５年前に今回の事業を始めるにあたって皆さんからいただいた

ご意見です。 

 

（藤村委員） 

 分かりましたけれども、５年経って評価するわけだけれども、成果の評価と

か、実施過程の評価と書いてありますが、どういう答えが出てくるのを想定さ

れているのですか。 

 

（奥沢議長） 

 先ほどの説明だと、妥当であれば妥当だとか、概ね妥当だとかという表現を

していただいて、いろいろな意見については留意事項になるのでしょうか。そ

の他の欄がいっぱいあるので、どこに書くのか分からないけれど、事務局が想

定しているのは、概ね妥当であるということでよろしいでしょうか。 

 妥当でないところは、いろいろと意見を書き込んでいくんでしょうが、基本

的にはそういうふうに考えているという説明だったと思います。 

 

（大沢委員） 

 藤村委員から話がありましたが、最初から原案を入れていただいたほうがよ

かったように思います。事前に入れられないところが、その他の意見になるの

だと思います。 

 私は、まちづくり交付金事業で２つの自治体の事後評価のお手伝いをさせて

いただきましたが、最初に原案を入れておかないと議論にならないと思います。 

 これまでの経験と今回の資料から判断して、上から４項目は数字的にも根拠

があるので妥当であるとしか言いようがありません。 

 「その他」の意見と、「今後のまちづくり方策は妥当か、委員会の確認」につ

いては、今回できた施設を今後どのように維持し続けていくかという意見を書

きたい。また、いろいろな提案事業が出されていますので、持続して愛してい

ただくやり方をこの提案の中に入れていくということになるのだと思います。

そこが意見の出しどころだと思います。それ以外は、この資料を見て数字的に

も出ていますのでＯＫだという結果になると思います。 

 今回の事業の特徴は、目標値を定めたことです。これまで国は、目標値を定

めていませんでした。また、これまでお手伝いした中で、目標値が上がらない

ところもあったのですが、その場合には理由を付けます。今回の事業は目標値

を達成していますので目標を達成しない理由を書く必要はありませんが、答申

ということになりますと、１回の審議で答申書を作成するのは難しいのではな

いでしょうか。 

 皆さんから１度ご意見を伺って、ご意見を調整して、最後は会長一任になる

かもしれませんけれども、文言の表現の調整が必要になると思います。 

 来年、もう１地区あるということですので、次回は数字的に根拠のある部分
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については、妥当であると書いておいた方が皆さん議論しやすいのではないで

しょうか。 

 

（藤村委員） 

 その方が分かりやすい。 

 

（奥沢議長） 

 この答申書の上の４つについては、指標に照らして妥当である。あるいは、

概ね妥当であるということですね。 

 その他のところでごく一般的な意見はあると思われますが、事務局が想定し

ている答申の方向はよろしいでしょうか。 

 

（都市計画課） 

 そういう方向でよろしいかと思います。 

 

（奥沢議長） 

 ここに書きたかったようですが、書いてしまうと角が立つといけないという

ことで書かなかったようです。 

 

（深江委員） 

 私は、西口に事務所がありますので、いろいろ感じていることがあります。

この事後評価はとっても重要であるので、きっちりと時間をとって審議を進め

ていただきたい。今日中に答申というわけにはいかないと思います。５年前の

意見にも情報が足りないと書いてあったようですので、事前にこの事業を説明

していただいたうえで、事後評価に対する意見を出すべきではないでしょうか。 

 私は、市がまちづくりに熱心に取り組んでいただいていているので、子ども

たちに誇れるまちだと思っています。皆さんの評価を下げるものではないので

すけれども、審議会委員としては、もっと審議に時間をいただきたい。 

 

（奥沢議長） 

 ごもっともなご意見です。今日答申を出すのは、時間的に無理だと思います。

どうするかは後で考えますけれども、（２）今後のまちづくり等の内容の妥当性

についてのご説明を聞きたいと思いますがいかがですか。 

 

（大沢委員） 

 深江委員からお話もありましたが、今回で答申というには無理があると思い

ます。私は他の市の審議会委員をしています。他では、審議会は１回なのです

が審議会の前に個別相談があって、個別意見を聞いてから審議会に臨むという

形になっています。今回は、このあと決めることになるのでしょうが、次回は

是非そのようにしていただきたいと思います。 

 今回の事後評価に関してですが、不適切な表現があると国からご意見をいた

だく可能性がありますので、後でご連絡させていただきたいと思います。 

  

（奥沢議長） 

 これからの説明のある部分を含め、ご意見はございますか。 

 

（大沢委員） 

 次回からは、今後のまちづくり方策については、まず、委員の皆さんにご議

論していただいてから、案文を作成していただくとよいと思います。 
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 今回できたストックを維持し、使い続けていくかという観点も必要ではない

でしょうか。 

 １１ページの数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理のうち、

指標３の総合所見欄に、「駅周辺の回遊性も高まっている」との表現があります

が、数値的な根拠のない表現は書かない方がよいのではないでしょうか。もし

書くのであれば、定量的に表現できない定性的な効果発現状況の欄に書いては

いかがでしょうか。 

 ９ページの定量的に表現できない定性的な効果発現状況の欄のいちばん上の

「蓮田駅周辺道路である蓮田駅西口通線や蓮田駅東口黒浜線に自転車通行帯が

設置され、歩行者及び自転車の安全性が確保されるようになった」とあるが、

これは社会資本整備総合交付金事業とは別の事業によるものなので、誤解を招

く恐れがあるので書かない方がよいのではないでしょうか。 

 

（奥沢議長） 

 細かいご指摘については、後で書いて提出していただきたいと思います。 

 他のご意見については、（２）今後のまちづくり等の内容の妥当性についての

ご説明を聞いた後にお伺いしたいと思います。 

 事務局から説明をお願いします。 

 

（都市計画課） 

 （２）今後のまちづくり等の内容の妥当性についてのうち、まず、（ア）今後

のまちづくり方策の作成について、説明させて頂きます。 

 今後のまちづくり方策にかかる検討体制についても、庁内の横断的な検討会

議で、計画完了後のまちづくりについて意見交換や検討を行いました。 

 まちの課題については、 

 ①バリアフリー施設未整備による鉄道東西間の分断 

 ②駅と周辺施設を結ぶ歩行者・自転車空間の整備の必要性 

 ③中心市街地の賑わいを創出するソフト事業の必要性 

 ④遅延ぎみの事業に対する進行管理 

 などが挙げられました。 

 これらの課題に対して、達成されたこと、残された未解決の課題、新たな課

題は１２ページをご覧ください。そこから見えてくる今後のまちづくり方策と

して１３ページの 

 ・バリアフリー化された駅自由通路の利用や駅東西口を結ぶ道路の整備 

 ・道路の拡幅・高質化・自転車通行帯の整備 

 ・再開発ビルの建設やイベント参画の実現 

 ・確実な事業の執行計画 

 などの考え方で事業を行っていきたいという考えです。 

 また、改善策として想定される事業やその他の意見は次のようなものです。 

 ・道路の拡幅やバリアフリー化、バス情報板の整備 

 ・緑地や庚申塔ストリートファニチャーの整備 

 ・都市計画道路全線開通 

 ・公共の低未利用地や既存ストックの活用を図り、子育て支援施設の再構築

が必要 

 ・蓮田駅の利便性を活用した、市役所窓口・公民館的機能の集約化 

 こういった事業を平成２６年度からの第３期計画で実施したいと考えており

ます。 

 １４ページの当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方に

ついて説明させて頂きます。 
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 今回の事業でうまくいった点、うまくいかなかった点については、今までの

説明を踏まえて、次期計画や他地区でも次のことを活用して行きたいと思いま

す。 

 ・課題解決に大きく貢献する事業選定が必要 

 ・計画の策定に住民アンケートは有益である 

 ・確実に実施できる事業の選定が必要 

 

 続いて、今後の交付金活用予定については、当地区におきまして、子育て支

援施設等を中心市街地に再構築する「蓮田市中心市街地地区第３期地方都市リ

ノベーション事業」を検討中です。 

 また他地区では、「蓮田市閏戸貝塚周辺地区」において、総合文化会館やその

周辺道路の整備などを計画した新規計画の策定も検討中です。 

 この２つの新規計画については、現在、国・県と調整中ですので、採択が決

まり次第委員の皆さまにお示ししたいと思っています。 

 今後事後評価を予定している地区については、来年度、「蓮田ＳＡスマートイ

ンターチェンジ周辺地区」の事後評価を実施する予定です。 

 

（イ）評価委員会の確認については、特に事後評価シートに項目はありません

が、全体を通して事後評価原案が妥当か、ご意見を頂きたいと思います。 

 今後のスケジュールについてですが、速やかに事後評価シートを完成させ国

に提出します。その後、事後評価シートについて国から内容に対する確認や助

言を受けます。 

 また、次期計画を作成します。国へ提出した事後評価結果については、３月

中にホームページ等で公表いたします。以上で説明を終わります。 

 

（奥沢議長） 

 中心市街地地区の交付金事業は５年、５年で１０年です。さらに次の５年の

計画の中に、今後のまちづくり方策に関するその他の意見にあるような事業を

盛り込んでいきたいということと、別の地区でも計画を策定していきたいとい

う話があったようです。 

 今、１１時ですが全体の話をどうしていくかということと、今後の委員会を

どう進めるかということがあるかと思います。答申につきましては、今日答申

を出すということではなくて、別の機会を設けるか、今日出た意見を大方まと

めたうえで、どういう形でか委員の皆さんにお配りしたいと思います。 

 難しい話ですが、全体に関してご意見をいただきたいと思います。 

 

（山口委員） 

 まちづくり交付金は、広くもらえる交付金だというくらいの認識はあるんで

すけれども、今、ここで社会資本整備総合交付金に代わって、もっと広がった

ような受け止め方をしているんですけれども、これまでにプラスして人材とか

ソフトのところまで交付金としてもらえるのか、最初のところで教えて欲しか

ったのですが、そういう質問でもいいですか。 

 

（都市計画課） 

 まちづくり交付金から社会資本整備総合交付金に代わっても基本的に同じで

す。 

 

（奥沢議長） 

 代わった理由を教えてください。 
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（都市計画課） 

 社会資本整備総合交付金は、これまで事業別にバラバラで行ってきた関係事

務を一本化したもので、社会資本整備総合交付金事業の中に都市再生整備計画

事業が位置付けられました。これがいわゆるまちづくり交付金ですので、基本

的にまちづくり交付金と変わりありません。 

  

（奥沢議長） 

 まちづくり交付金が社会資本整備総合交付金に変わったけれども、制度とし

ては名前が変わっただけで内容は一緒ということですね。 

 

（山口委員） 

 広くもらえるようになったということではないのですね。 

 

（都市計画課） 

 そういうことではありません。 

 

（奥沢委員） 

 もともと広くもらえる制度になっているということですね。 

 

（都市計画） 

 もともとソフト事業も提案事業として対象となっていますので、計画が認め

られれば交付金をもらえます。 

 

（山口委員） 

 数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理の欄に、◎と○しかな

くて△が一つもないのですが、そのへんを教えてください。 

 

（都市計画課） 

 １１ページの左下に、◎、○、△の違いがございます。事業が効果を発揮し、

指標の改善に直接的に貢献した場合には◎。間接的に貢献した場合には○とな

っています。△は事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に貢献

しなかった場合に表現するものです。今回の事業において、対象となる事業は

なかったので、もともとの事業と指標の間には関係がないことが明確なので、

評価できない場合に記載するハイフンを表現させていただきました。 

 

（山口委員） 

 もうちょっと具体的に分かりやすく説明していただけませんか。 

 

（都市計画課） 

 指標１の駅周辺バリアフリー環境に対する不満度が下がった要因ですが、市

道５１号線（のくぼ通り）の歩道植樹帯を撤去し、平板ブロックで整備したこ

とにより歩行空間が広がるとともに段差が解消されました。これによってバリ

アフリー化が図られております。また、蓮田駅にエレベーターやエスカレータ

ーが設置されたことにより駅周辺のバリアフリー環境の不満の解消に直接的に

影響したと思われます。また、関連事業である蓮田駅西口第一種市街地再開発

事業によって蓮田駅西口駅前交通広場が完成したことで段差が解消したことや、

平板ブロックによって歩道が高質化されたことが、指標の改善に大きく影響し

たことから◎を記載しています。また、周辺道路の整備によっても、不満の解
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消に貢献していますが、駅から離れていることもあり間接的に貢献していると

いうことで○を記載しています。 

 

（山口委員） 

 駅から離れている道路については、○としたということですね。 

 

（都市計画課） 

 そういうことです。 

 

（山口委員） 

 利用者が少ないから○としたということもあるのですか。 

 

（都市計画課） 

 そういう観点ではありません。 

 

（山口委員） 

 駅から離れているので、利用者が分散されるということではないのですね。 

 

（都市計画課） 

 回遊性の向上につながると思いますが、そういうことではありません。 

 

（山口委員） 

 事後評価をして国に持っていくわけですが、国が受け取った後に、また、国

から指導されるとか、直されるということがあると思いますが、国土交通省の

人がチェックするのですか。そこで、フォローアップもしていないとか、次の

交付金の交付ができるとか、できないということを誰が決めるのですか。 

 

 

（都市計画課） 

 国土交通省です。国への申請過程では県のチェックもあります。 

 

（山口委員） 

 県のチェックがあるのですね。私たちの評価で決まるということではないの

ですね。 

 

（都市計画課） 

 この事後評価シートは、既に国の事前審査を受けております。 

 

（藤村委員） 

 事前チェックを受けているのであれば、このまま提出しても受理されるとい

うことですか。 

 

（都市計画課） 

 事後評価シートの中に、評価委員会の審議の内容を記載すれば、受理してい

ただけるものと考えております。 

 

（奥沢議長） 

 原案はいいのかもしれないけれども、事後評価委員会できちっと審議したと

いうことが、追加する項目ということですね。そこをきちっとやっていないと
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ダメだということではないですか。 

 

（都市計画課） 

 現在、１７ページが空欄になっていますけれども、事後評価委員会の答申内

容を記載して提出したいと考えております。 

 

（奥沢議長） 

 １７ページに記載する内容は、これからの議論が大事だということですね。 

 

（都市計画課） 

 そうです。答申様式は、このページに沿った内容とさせていただいておりま

す。 

 

（山口委員） 

 今後のまちづくりのその他になると思われますが、都市計画道路蓮田駅西口

通り線は、市道７９１号線までしか完成していません。今回の計画は、５年間

の計画なので今年度で終わるのですけれども、蓮田駅西口通線については、さ

いたま栗橋線に接続させる必要があります。確か市も延伸を考えていると思い

ますので、次回の方策に位置付け、造っていって欲しいと思います。 

 削除、追加の中に市道８号線を削除したと書いてありますが、中学校通りは

市道７号線ですよね。市道８号線はどこですか。 

 

（都市計画課） 

 都市計画道路前口山ノ内線の一部です。交差点部のすり付け部分です。 

 

（奥沢議長） 

 外した理由はどういうことですか。 

 

（都市計画課） 

 事業予定地の先に都市計画道路が延びているのですが、道路の線形が決まっ

ていないことから事業の推進が図れないので、今回の対象事業から削除しまし

た。 

 

（山口委員） 

 対象地は、中心市街地地区のエリア内なので、今後の方策の中で引き続き検

討していただきたいと思います。 

 

（奥沢議長） 

 この赤線の枠内でできる事業で、既に終わっている事業は別ですけれども、

今お話があったように、そういう事業を追加していくよう意見をまとめたいと

思います。 

 

（長谷部委員） 

 赤枠の中で、都市計画事業でまだやっていない事業があると思います。そう

いった事業も、できる、できないは別にして計画の中に組み入れて欲しい。計

画の中に組み入れていかないとできないわけですので、できるだけ組み入れて

いっていただきたいと思います。 

 前口山ノ内線もそうですけれども、生産緑地の議案としてあった県道もそう

なんですけれども、ああいったものを回遊性を活かして利便性を図る意味では、
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そういうことも必要なので、事後評価したときに、△とか×になる可能性もあ

るのですが、是非組み入れていただきたい。 

 難しいこともあると思いますが、進めていく方向は誰しも一致している方向

なので、そういった方向でお願いしたい。 

 もう一点あるんですけれども、直接は関係ないんですが、駅の西口のほうに

交番を設置してくれという請願が１２月議会に出てきたんですね。地域の安全

性とか、防犯とかを加味したときには、やはり西口に交番が是非とも必要なん

で、そのへんのところも計画の中に、どこに組み込むかは別にしても、入れて

いっていただけたらありがたいと思うんです。 

 西口地区の地域住民の要望であるんで、面整備ではない意見ですけれども、

この計画は地域の方と密に協議しながら進めるということになっていますから、

是非とも地元の住民の貴重な意見を組み入れながら計画の方も進めていってい

ただきたいと思います。 

 

（都市整備部長） 

 この計画は補助金の制度でございまして、期間を決めて、その期間内に補助

金をいただいて事業を完了さるということが大前提でございます。 

 いろいろご意見はあるかと思いますが、この計画で提案している事業はすべ

て完成させ、事業効果を検証しなければならないものでございますので、住民

要望はございますが、事業の完了が見込めるものしか入れられないという事情

があることをご理解いただきたいと思います。 

 

（奥沢議長） 

 事業を変えたりしているみたいですけれども、これは制度が柔軟だから用地

買収が遅れたら別の道路を整備してもいいということもできるんだろうと思い

ます。 

 今いただいているようなご意見は、先ほどの委員会の審議のページにこの委

員会としてどういうふうに入れるかは別として出したいと思います。 

 この会議の進め方ですが、もう一度審議会を開くということが一つと、よろ

しければもうしばらく皆さまのご意見を聞いて、意見は出尽くさないと思うの

で、後で事務局に意見を出していただいて、その意見を私と事務局で一応ひと

通りまとめて素案としたうえで委員さんに返して、ご意見があればいただいて

最終成案にするという２通りがあると思うのですけれどもいかがでしょうか。 

  

（長谷部委員） 

 今日の次第では審議時間は決められていないですね。 

 

（奥沢議長） 

 皆さんお忙しいので、もう一度会議を開くのではなくて、別の形で処理でき

ればという考え方もあるのですけれども、委員の皆さんのご意見をお伺いした

いと思います。 

 

（藤村委員） 

 早く処理するようにしませんか。 

 

（奥沢議長） 

 もうしばらくご意見をいただいてから、どちらにするか決めたいと思います。 

 

（深江委員） 
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 私としては、いろいろな施設ができたり市民の評価もあるので、非常に評価

できると思います。しかし資本を投下した時に、まちの賑わいまでちゃんと関

連付けてできているかというところが、本当の意味での資本の回収ということ

になると思うのですが、そういう意味では今後のことなのですが、まだまだ不

十分だと思います。今後の課題にもあるように、蓮田駅を中心に公益施設を集

約化し、コンパクトシティを実現する必要があるということが重要になってき

ています。私は市民体育館などについて議論するつもりはないのですけれども、

蓮田駅西口の人々にとっては、文化施設、子育て施設が欲しい。そこが起爆剤

になって欲しい。せっかくバリアフリーが進んでいますが、いろいろな形で資

本が投下されたものを回収していくような施策が今のところ見えない。再開発

事業がそうだと言われればそうなんですけれども、再開発事業の状況もよくわ

からない。住宅や集会施設ができるということだけれども、事業協力者の募集

のときに、そんなに大きい集会施設を設定していなかったので、それはできな

いということもあり、中央公民館は耐震性だけが改善されたりということだけ

では、せっかくこれだけの整備をして、子ども達や障がい者の人たちも駅周辺

に来られるような状態になってきたのに不十分です。これからどのように展開

していくのかということを今後の課題として、具体的にイメージしていって欲

しいと要望いたします。 

 

（奥沢議長） 

 １４ページに今後の交付金の活用予定ということで、リノベーションという

ことで、さらに公共施設を再構築する内容を第３期計画にしたいということが

書かれていますけれども、今のお話と関連すると思いますが、この中心市街地

のエリアの中に、こういう施設を誘導していくという考えを持っているという

ことですね。 

 

（近藤委員） 

 評価のところで人口が減少しつつあるということですが、蓮田市の人口が増

えて、利用がうまくできるにはどうしたらいいかということを逆から考えて、

なぜ人口が減ったかということ考えていただくと、収益を上げる考え方が少な

いのではないかと思うところがたくさんあります。駅前なのに商店街がなかっ

たり、駅前なのに市民が集まっても何も魅力がないというようなのが蓮田かな

と思うところがあります。駅前が営々と造られていることはいいのですけれど

も、小さくまとまり過ぎているように思います。予算的なものもいろいろある

かと思うのですけれども、予算が一番肝心なところだと思いますが予算を置か

せていただいて、駅前に公共施設が入り、保育園や幼稚園があって、市民の住

まいができて、そこで消費ができる、お金が落とせる、遊べる、そして、よそ

の地域からも来られるという、昔のように車で移動ということではなくて、電

車で移動するという考えの若者が多くなっています。車離れということもあり

ます。せっかく西口にあれだけ広いきっかけがあったんですけれども、今、文

化センターの件でいろいろ問題が出ていると思うんですけれども、せっかく計

画を立てて、良いことを進めようとしているのですが、私はやることはすごく

良いことで、やることが進歩だと思っているんです。やっていく。でも、もち

ろん計画を立てながらやっていかなきゃいけない。計画を立てる時には、リス

クをできれば少なくしながら、そして有益な利益が上がるという考えでやって

いくということは、皆さん同じ考えだと思うんですけれども、そういうような

ことを考えると、今西口に関して、小さくまとまらず、大きく、もう少し文化

的にも、商業的にも、住居関係すべてのこと、若い方、どうやったら人口が増

えるかというものを、今までよその県、市町村の中でも、どんどんドーナツ化
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現象をして、市内が小さくなって周りが大きくなるということがあります。 

 駅前ってやっぱり顔であって、西口がきれいになってよそから来た人は、蓮

田の西口きれいになったねって言ってくれるんですが、でも何もないので。そ

れがまず、大きな一声が出るだけで、駅前ビルだとか、商店街だとか、どこに

あるの？買い物はどうするのって、電車を降りてすぐに買い物はどうするの？

学校は？文化センターはどこにあるのって聞く、そういうようなことを聞くた

びに、ちょっと、分散型であちらこちらに。というのは、まちづくりの元々の

計画性が、道路をまっすぐに頑張って造る。そしてそこに商店街は商店街。文

化関係は文化関係。公共的は公共的ってそういうふうにまちの構造が、蓮田は

悪い面で特徴があって分散しちゃってるなって、もうちょっと集約するような

考え方も必要なんじゃないかなと思います。 

 あちらこちらに保育園を造ったからいいんでなくて、子どもを預けに行くお

母さんは、電車に乗らなければいけない。そうすると、遠くに子どもを預けて、

また車を置かなければいけない。車は駐車場に置かなきゃいけない。保育園の

料金は高い。いくら仕事をしても子どもの保育料ですべて母親の給料が飛んで

いってしまう。なかなか入れない。子どもが環境に合わなかったりすると、ま

た違うところとなっていく。せっかくですから駅前にそういったものをぼーん

と建てていただくっていう考え方でやっていただけたら、私は蓮田市はすごい

理想的な市で、よその市町村よりも画期的な考えだねって言われるような気が

するんですけれども、そんなような形で、まず人口を増やす、若い人たちが住

む。そして、よその地区から蓮田っていいねって言って、住みたいっていう、

東京から４０分そこそこで来られるところなのに、何で人口が減るんだろうと、

その辺がまだ私もはっきりわからないところで、疑問点で、どうやったら人口

が増えるんだろうとちょっと考えているところが、今このお話をさせていただ

いているところで、ずっと疑問にあったところだったもんですから、長くなり

ましたが、以上です。 

 

 

（奥沢議長） 

 いろいろご意見はあろうかと思いますが、取扱いですが、２週間なり期間を

設け、その間に出された意見を、できればメモして、事務局の方に出していた

だいて、それを整理してもらったうえで、せっかくの会議ですからどういう形

でか調書に載せたらいいと思うんです。調書に載せられないような案であって

も、市には委員会の要望として出したらいいと思うんですね。だから２週間ぐ

らいの間に、そういう意見を出していただいて、それを事務局でまとめさせて

いただいて、それを皆さんにお返しして、再修正するなり、微修正するなりし

たいと思っていますが、委員さんのご意見と事務局の考えを聞きたいのですが

どうですか。 

 

（石井委員） 

 資料が届いて目を通しましたが、わからないことが多いので聞きたいことも

多いんですが、つまらないことをこの場で発言してもということもあるので、

発言できないです。熟知された委員さんと言われると余計に。一生懸命にやり

たいと思っているので、個別に聞いてもいいような話もありましたので、私も

この審議会事態に慣れていませんので、事務局に直接聞くという頭もありませ

んでしたので、これからそういうことが可能であれば、細かいところを事前に

お話できる時間を持っていいんでしたらそういうふうにしていきたいと思いま

す。 
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（奥沢委員） 

 本当は、事務局がもっとぴしっと説明してくれれば質問も少ないんですけれ

ども。 

 

（石井委員） 

 書いてあることを説明していただくだけだと、読みましたというだけになっ

てしまいます。 

 

（奥沢委員） 

 疑問があれば事前に事務局に質問していただいて、まちづくりに関し市民の

目線に立った意見を提出していただいて、それをまとめたいと思います。まと

めたうえで、皆さんからの意見をどういう形でか反映していきたいと思います。 

 今のご発言は、全くそのとおりだと思います。 

 

（長谷部委員） 

 審議会の予算的なものもあるでしょう。 

 

（都市整備部長） 

 年度内に、もう１回開催する予算はあります。 

 

（山口委員） 

 私も議員になって何年も経っていますが、聞くと恥ずかしということも結構

ありますが、ここで聞いていただいて構わないと思います。 

それぞれ言いたいことがあれば言いに行って、逆に説明を聞けばわかりやす

くなるので、そういうことを繰り返して委員長と事務局で答申を作っていただ

ければ私は構いません。もし、もう１回開くのであれば、それをみんなで共通

理解をするというところで、それでいいんじゃないかと思います。 

 

（長谷部委員） 

 意見を言ったりするのは一向に構わないんですね。ただ最終的に審議会とし

て答申を出すということですので、もう一度開催したほうがいいと私は思いま

す。みんなで読み合わせでも、確認でもいいですけれども、会長にお任せする

のも責任が重いと思いますので、予算があるのであれば短時間でもいいから読

み合わせをして答申という形で、審議会の責任の中で出した方がいいような気

がします。 

 

（奥沢議長） 

 審議会の次期日程を決められますか。それまでに先ほど言ったまとめを事務

局に出したりする日程を決めたいと思います。 

 

（都市計画課） 

 次回は２月２７日の午後２時から４時まで市役所３０３会議室としたいと思

いますが如何でしょうか。 

 

（奥沢議長） 

 皆さん、いかがでしょうか。 

 

（よいという声）  
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７ 閉会挨拶 

（奥沢議長） 

 では、次回は２月２７日（木）午後２時からということにしたいと思います。 

それまでに、事務局でまとめる必要があると思いますから、２月１０日（月）

までに、まちづくりに関わる意見であればどのような方法でも構いませんので

事務局にお出しください。２７日には、回答案を用意させていただいて、さら

にご審議いただいて決めたいと思います。 

 

（長谷部委員） 

 できるだけ事前に配布していただきたい。 

 

（都市計画課） 

 そのようにさせていただきます。 

 

（奥沢議長） 

 事前に意見を調整させていただいて素案を配布していただきます。時間があ

ればそれ以外の市役所の情報提供をお願いします。 

 本日の蓮田市社会資本整備総合交付金（都市再生整備計画事業）事後評価委

員会の議事は、これで終わらせていただきます。 

 それでは、都市計画審議会に戻しますが何かございますか。 

 ないようですので、以上で議長の任を解かせていただきます。 

 

（都市整備部長） 

 本日は、長時間にわたりご審議いただきましてありがとうございました。い

ろいろいただきましたご意見につきましては、事務局といたしましても精一杯

反映して、また次回の会議に向けて頑張りたいと思いますのでどうぞよろしく

お願いいたします。 

 本日は、ありがとうございました。 

 


