
- 1 - 

令和７年度 第２回蓮田市障害者計画等策定委員会 
 

招 集 日 令和７年１１月１８日（火） 

開催場所 蓮田市役所 ３０１会議室 

開催日時 
開会 令和７年１１月１８日（火）午前１０時 

閉会 令和７年１１月１８日（火）午前１１時３０分 

出席状況 

（委員） 

委 員 長   島村 道雄 出席 ・ 欠席 

副委員長   植村 勉 出席 ・ 欠席 

委 員   榎本 菜保 出席 ・ 欠席 

委 員   浅見 𠮷子 出席 ・ 欠席 

委 員   小嶋 啓司 出席 ・ 欠席 

委 員   有江 孝 出席 ・ 欠席 

委 員   藤森 初江 出席 ・ 欠席 

委 員   髙野 德子 出席 ・ 欠席 

委 員   田中 佳世 出席 ・ 欠席 

委 員   川田 亜希子 出席 ・ 欠席 

出席職員 

（事務局） 

【事務局】 

健 康 福 祉 部 長  森上 和代 

障 が い 者 支 援 課 長  関根 政幸 

子 ど も 支 援 課 長  小林 弘幸 

障がい者支援課副主幹  熊谷 聡子 

障がい者支援課主事  茂木 詩月 

（株）環境総合研究所 

 

傍 聴 者 ０人 

１ 開会 

 

（事務局より開会） 

 

２ 委員長挨

拶 

 

（委員長より挨拶） 

 

３ 議事 

 

 

（委員長） 

議事（1）かがやき はすだプラン（蓮田市第４次障がい者基本計画、蓮

田市第８期障がい福祉計画、蓮田市第４期障がい児福祉計画）の検討に

ついて、事務局よりご説明願います。 
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（１）かがや

き はすだ

プラン（蓮田

市第４次障

がい者基本

計画、蓮田市

第８期障が

い福祉計画、

蓮田市第４

期障がい児

福祉計画）の

検討 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局より説明） 

 

（委員長） 

事前に送られた調査票を元に進めてまいります。市内の手帳をお持ちの

当事者用3000部と一般市民用1000部の２種類のアンケートがあり、当事

者用は蓮田市内の手帳をお持ちのほとんどの方にアンケートを回答いた

だくことになります。 

法律もどんどん変わり、内容も深くなってアンケートのボリュームもど

んどん増えてしまいます、当事者用は20ページもあり、実際に回答して

みたところ30分かかりました。そのくらい時間のかかるアンケートです

ので回収率に対して少し心配があります。そのようなことも念頭に事前

に調べていただいたことや疑問点、ご意見等をお願いします。 

 

（委員） 

一般市民の方の認知状況等を把握するためとの目的がありました。一般

市民用8ページにボランティア活動への関心についての設問があります。

それに関連して、一般市民の方が、ボランティアに関心を持つことで、ち

ょっとした手助けをしようというような意識づけにつながるのではない

でしょうか。ボランティアの登録をしないとしても、どのようなボラン

ティア活動があるのか窓口の連絡先だけでも記載があると知る機会にな

るのではないかと思いました。 

 

（委員長） 

一般市民の方がボランティア活動への関心を高めるきっかけとして記載

があればということです。実際には多くのボランティア活動があります

ので、全て網羅することは大変だと思いますので追加するとすれば検討

する必要があります。 

 

（事務局） 

ご意見のように、どのようなボランティア活動があるのかを知らせるこ

とはとても重要だと感じています。しかし、ボランティア団体の数も大

変多く、ページ数の関係もあるため調査票に掲載することは難しいと感

じています。また、他の設問も多数あり、ボランティアのところだけを載

せると他とのバランスもあるため、別の機会にボランティアに関する周

知をしていきたいと思いますので、アンケートの中にボランティアの窓

口を掲載することは控えたいと考えています。 

 

（委員） 

前回のアンケートは私にも届きましたので回答しました。当事者用16ペ

ージの問54に、「障害福祉サービスを利用しやすくするためにどのような
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ことが必要だと思いますか」という内容があり、前回（令和５年度）のア

ンケートでは「１ どのようなサービスがあるのか詳しい情報を知りた

い」を選んだ回答が約50％あったという結果でした。それに対して、実際

に改善や対応されたことがフィードバックされないと、アンケートに30

分、１時間と時間をかけ答えたけれど何が変わったのか分からない、と

いう気持ちになります。障がい者支援課のホームページに案内を載せた

り、お知らせの紙を渡されるだけでは情報を手に入れることがとても難

しいと感じます。窓口に個別相談に行かなくてはならない状況が変わる

ことを期待しています。前回の調査から３年間の間に改善されたことを

教えてください。 

 

（事務局） 

どのようなサービスがあるのか、といった情報の発信を様々な機会でご

説明するようにしています。ホームページにおいても全てではないもの

の制度について記載しています。しかしながら、より分かりやすい情報

発信ということまではできていない現状があります。今回の調査票にお

いても、どのようなサービスがあるのかを説明するＡ４版のシートを添

付しております。実際には手帳取得など窓口にお越しいただいた際に、

ガイドを使用し個別の相談の中で詳しい案内をしているということが現

状です。障害者総合支援法に基づくサービスについての説明が、ホーム

ページ等では足りていない状況であることは前回調査を受け改善すべき

だったと思います。本来であれば、前回のアンケートを受けて改善すべ

きところでしたが、今後より分かりやすく市民が情報を得る形を検討い

たします。 

 

（委員） 

当事者用15ページ問51についてです。「７ 保護者が急な病気などによ

り、介助・支援できないときの一時的な見守りや介助」という項目です。

前回も同じ設問があり、精神障害の方は100％がこの選択肢を選択してお

り、そのほかの方でも60％以上が選択していました。私自身も当事者の

気持ちとしてここに回答しました。そこからみえることは親の負担が大

きいということだと考えられます。障がい児本人が病院に行くときの他

の兄弟姉妹の託児については項目があるのですが、他の兄弟姉妹が受診

するときの障がい児本人の託児という状況もあります。父親は仕事に行

っていて母親だけでこども達を見ている場合もあります。そのような現

状を反映した選択肢として「障がい児もしくはその兄弟姉妹の託児や預

かりサービス」を増やしていただきたいと思います。保護者の就労支援

という項目が４番目にありますが、保護者が仕事を持っていることが当

たり前の時代になっています。前回のアンケートに関する会議の中で、

デイサービスを利用するこどもが2,000人を超え、年々増えているという
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話がありました。仕事を持つ保護者が増えることで預け先が必要である

ことを表していると思います。こども本人のことも重要ですが、その家

族の生活を成り立たせるための支援も必要です。預け先の送迎などのた

めにフルタイムからパートタイムに変更することや仕事を辞めざるを得

ないこともあると聞きます。はるかぜ特別支援学校と蓮田特別支援学校

の保護者代表で、令和６年３月に（当時の）福祉課へ要望書を提出してい

ます。本当に困っている保護者の方が多いです。行政ですぐに解決でき

ることではないということも理解していますが、民間に委ねるだけでな

く、蓮田市が住みやすいまちとして、こどもが障がいを持っていても親

も親らしく生きていける環境につながっていけば良いと思います。この

設問の中に家族への支援やケアといった内容を組み込んでいただきたい

と思います。 

 

（委員長） 

２点ご意見をいただきました。とても難しく一番の根源的な問題です。

福祉サービスは確かに分かりにくいと思います。また、家族の問題につ

いてなかなか解決ができないことだと思います。今回のアンケートに具

体的にはどのような文言を入れると良いと思いますか。 

 

（委員） 

当事者の本人の見守りや預かりをするサービスが欲しい、ということを

支援してほしいことの項目に入れてはどうでしょうか。就労支援よりは、

７番目の「保護者が急な病気などにより、介助・支援ができないときの一

時的な見守りや介助」、ということをさらに踏み込み、こども自身を一時

的に預かってもらえる場所などや仕組みを作っていただきたいと思いま

す。 

 

（委員長） 

７番目の選択肢では読み取れないということですね。 

 

（委員） 

案の７番の内容では、入院などの大きな出来事がイメージされます。日

常的に起きそうな、急に学校に送って行かなければいけないときに誰に

頼めばよいのか、というような親だけでは解決できない状況があります。 

 

（事務局） 

２つのご提案に回答します。１つめは、兄弟姉妹が病気になったときに、

障がいをもつ子を置いて兄弟姉妹を病院に連れていくことはできないと

いうような状況を反映したいという思いだと思います。委員長がお話し

されたように、選択肢７は、保護者や家族とか、保護者や兄弟姉妹が急な
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病気などにより一時的な見守りや介助を含めた内容とした表現に修正が

可能だと考えます。また、２つ目の就労に関しては、一時的というより長

期的な課題と言えます。どのような選択肢が良いでしょうか。 

 

（委員） 

通所の場合は、移動支援が利用できません。しかし、実際に障がい児が一

人で移動できるとは限らず、留守番も難しい場合が多いです。学童保育

や放課後等デイサービスのような仕組みを就労している方のこどもたち

にも提供していただきたいということが一番の願いです。設問に反映す

るには、４番目の選択肢にある「保護者の就労支援」の中に、就職のサポ

ートだけでなく、就労に関するバックアップとしてこどもの送迎などの

ために短時間しか就労できない状況も含めた内容で表現できると良いと

思います。 

 

（委員長） 

ご意見に関する設問の前回の回答率は70％、100％ととても高くどちらも

深刻なテーマです。アンケートの項目に反映していただきたいと思いま

す。 

 

（事務局） 

問51の４番は、「保護者の就労支援」という表現を「保護者の就労に関す

る支援」と修正します。７番は「保護者が急な病気などにより」という表

現を「保護者や家族（兄弟姉妹）が急な病気などにより」と修正します。 

 

（委員） 

先ほどのお話から、何十問ものアンケートに回答することは負担があり

ます。回答することに意義を感じられる仕組みとして福祉サービスの一

覧や関連する資料を添付してはどうでしょうか。何ページもあると重く

なり郵送料もかかるので、Ａ４サイズを１枚くらいでアンケートと一緒

に参考にしてください、ということです。せっかく手帳を持っている方

を含めて3,000人の方にアクセスできる機会なので活用できると考えま

した。 

 

（事務局） 

アンケートと合わせて福祉サービスの一覧などを送付することについて

は、せっかくの機会なので有効に活用すればよいのではないかというこ

とは理解します。しかしながら経費の関係もあるため委託業者との確認

をしながら検討していきたいと思います。手帳をお持ちの方には、手帳

交付の際にお渡ししたガイドの再確認を促す内容や福祉サービスの利用

に関する問い合わせ先の一覧などを分かりやすくしたものを配布するこ
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とが考えられます。 

 

（委員長） 

経費が関係しますので検討が必要だと思います。今回添付している参考

資料の内容もなかなか見る機会はありません。これだけでも入っていれ

ばずいぶん違うと感じます。このようなことは回収率の問題と関係があ

ります。前回は回収率が悪く、半分も回収できませんでした。とてももっ

たいないと感じます。今回のご提案も踏まえて検討いただけるというこ

とでお願いしたいと思います。 

 

（委員） 

一般市民用4ページ問16に「手話でどの程度お話ができますか」という設

問がありました。しかし、選択肢の１から４までは、手話講習会などで勉

強をしていないと難しいと感じます。できるかできないかの視点だけで

なく、できない方に対して「勉強してみたいと思いますか」ということを

入れていただきたいと思います。現在、デフリンピックが開催中です。テ

レビなどで見るメダリストのコメントでは声と手話の両方を使う方も多

いのですが、実際には手話でないと伝えることができない方もいます。

そのような背景から、「勉強してみたいですか」という設問により一般の

方にも意識していただきたいと思います。 

「手話ができますか」のあとの設問にできない方に対して、「勉強をして

みたいですか」という設問を追加していただくと良いと思います。 

 

（委員長） 

設問を追加するということですね。 

 

（委員） 

現在の案では、問いかけだけで終わってしまうと思います。蓮田市では

手話講習会もあります。ただ、そのサイクルが入門基礎という順番があ

り、毎年最初に入門が必ず勉強できる仕組みではなく、次の年は入門か

らレベルアップします。せっかくデフリンピックで勉強したいと思う機

会があるなら、蓮田市でも勉強する機会があるという意識づけになると

思います。 

 

（委員長） 

項目が増えることで回収率が悪くなることは心配です。しかし、市では

手話講習会もあり、ＰＲになるということは賛成です。設問が増えるこ

とについて事務局はどう考えますか。 

 

（事務局） 
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今回、手話についての設問を追加しました。事務局の中ではスペースの

兼ね合いもありご意見の内容まで思いが至らなかったのですが、島村委

員長からも手話講習会の中でというお話もありました。せっかくの機会

でもあり、調査票を調整して手話を勉強してみたい方がどれくらいいる

のかという設問を追加できるか検討したいと思います。 

 

（委員長） 

調整ができれば追加するということでした。ありがとうございます。 

 

（委員） 

両委員の意見をうかがい感じたことです。前回調査による課題などをま

とめたものがアンケートに一緒に入っていると、状況が理解でき回答し

てみようという意欲になると思います。 

 

（委員長） 

今のご意見は事務局で検討するということですのでお任せしたいと思い

ます。 

 

（委員） 

回収率を上げるためにＷＥＢ調査の活用も考えられると思います。別の

話ではありますが、手話のオンライン講座なども開校できると面白いと

個人的に考えました。 

 

（事務局） 

ＷＥＢ調査についてご意見をいただきました。回収率を上げることは重

要だと考えています。前回の回収率が低かった要因の一つには、返信用

封筒のサイズが小さいものであったため、折って入れる必要があり手間

がかかってしまったということが考えられます。今回は改善しておりま

す。 

ＷＥＢ調査は、当初予定していませんでしたが、他のアンケート調査で

もＷＥＢ調査を実施しているものがありましたので、導入を検討しまし

た。しかし、障がい者向けの調査は、全ての内容にルビが振ってありま

す。ＷＥＢ調査では、ルビの調整が難しく、また紙の回答とＷＥＢの回答

の集計を一体化させることが技術的に難しいため、今回は採用しません

でした。 

ただ、次回は初めからＷＥＢ調査を導入する方向で検討する予定です。 

 

（委員） 

当事者用4ページ問11で問11-2を回答してほしい人について、２から４ま

でを回答した人しかありませんが、５・６と回答した人の回答は必要あ
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りませんか。 

 

（事務局） 

今回のアンケートは障がい者をテーマにしたものであるため、高齢者福

祉施設は除き、グループホームや入所施設に入る方の理由を聞くことに

しています。前回の調査との比較もあるため、同じ形を取っています。 

 

（委員） 

障害福祉サービスは対象になる年齢等の決まりがあり、65歳を超えると

介護保険サービスに移行するということがあります。このアンケートは

障害福祉サービスに該当している方に対しての調査と明記した方が良い

のではないかと感じました。 

 

（委員長） 

難しい問題です。かがやきはすだプランの中は、話のように、この計画の

対象に高齢者福祉施設は入っていないということでしょうか。国の仕組

みも入り混じっている現状があると思います。経年変化をとらえる分析

もあるので項目を変えることは事務局で確認する必要があります。 

 

（事務局） 

集計で経年変化の項目を抽出することは可能だという確認が委託業者か

ら取れました。現在「２から４」という箇所を「２から５のいずれかを回

答された方」ということで高齢者福祉施設の方も回答いただく形としま

す。問11-2の７番では、「介助者が高齢になり」という内容があります。

ここを「本人や介助者」と修正し、ご本人が高齢になったことで在宅での

生活が難しくなったため、という形であれば対応が可能です。 

 

（委員長） 

他のアンケート項目への影響はありませんか。 

 

（事務局） 

その選択肢はもともと新たな文言が追加された選択肢ですので、前回と

の直接的な比較というのは難しいですけれども、ここは複数回答の項目

になりなりますので、それ以外のところについてはそれとは関係なく回

答いただけるということで大丈夫だと思います。 

 

（委員長） 

今回、高齢者福祉施設も含め「２から４を選んだ方」を「２から５を選ん

だ方」にする修正です。全体への影響もないということでした。 
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（委員） 

表現の修正について２点お伝えします。当事者用3ページ問８の発達障害

の診断を受けているか、について「（疑いを指摘された場合を含む）」と

いう表現がネガティブな印象を受けます。「疑いのある場合を含む」とい

う表現の方が答えやすいと思います。指摘されたという表現が気になり

ました。 

同じく当事者用4ページ問14の「１ 自分の病気や障がいが悪化すること」

は、障がいは基本的に固定されていることにより認定されているので、

当事者があまり使わない表現だと感じました。「健康状態の悪化」という

表現が適切と考えます。 

 

（事務局） 

ご意見について回答します。問８は、前回と同じ表現です。回答の比較に

影響することが考えられるため、このままで進めさせていただきたいと

思います。問14も前回と同じ表現です。「健康状態の悪化」という選択肢

の追加をした場合には、前回との比較をする際には特に注意して分析す

る必要があります。 

 

（委員） 

前回調査との比較で回答に影響があることから検討されていると思いま

す。ご意見を踏まえ、病気の中に健康状態も含むと考えれば、「悪化」で

はなく「病気や障がいの度合いが進行すること」というように表現を変

更してはどうでしょうか。 

 

（事務局） 

問14については、経年変化の関係で問８はそのままとします。問14につ

いてはご意見も踏まえ、選択肢を追加せず修正する方向で検討します。 

 

（委員長） 

ご意見の側面は確かにあります。貴重なご意見をいただきありがとうご

ざいました。 

 

（委員） 

当事者用5ページ問16の「いつも介助している方が介助できなくなったと

き、どうされていますか（どうするつもりですか）」のカッコの中の表現

は人によってはきついと感じる場合もあると思います。「どうしたいと思

いますか」という表現はいかがでしょうか。また、一般市民用８ページ問

26「今後、障がいのある方に対するボランティア活動に参加してみたい

と思いますか」に対して、「参加したいけれど参加方法が分からない」、

という選択肢があれば、分からないために参加していない人が抽出でき
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るのではないかと考えました。その後にボランティアの参加啓発にもつ

ながるのではないかと感じました。 

 

（事務局） 

ご意見に回答します。問16の表現は、ご提案のとおり柔らかい表現にな

るよう修正します。一般用の問26はボランティア活動に参加してみたい

と思いますか、という内容ですので、分岐設問として別立てで設問を設

けられるかを検討させていただきたいと思います。 

 

（委員） 

当事者用3ページ問11の「住まいや暮らしについておたずねします」の内

容です。全体的に困っていることを聞き取るアンケートだと感じました。

満足度といった簡単な設問だと答えやすいと感じます。 

現在の住まいを問う設問では、自宅、入所施設、グループホーム等で回答

しますが、満足度としての回答はないようです。どちらかと言えば在宅

で生活している方が回答しやすい内容に感じました。入所施設、グルー

プホーム、高齢者福祉施設で生活している方たちが望んでいることなど

が聞き取れると良いと思います。また、11ページの問38では災害が起き

た時の行動を聞いています。避難所がどこにあるのか知っているかも聞

きたい内容だと感じました。前回調査を踏まえながら柔軟に変えられる

と良いと思います。 

 

（委員長） 

経年変化もみるアンケートですので、別のアンケートにはできませんが、

時代と共に変化していく内容もあります。経年変化を見るという前提を

踏まえながら直すべきところは修正するよう進めていってほしいと思い

ます。 

 

（事務局） 

災害時の設問は今回新たに設けた設問です。避難所を知っているかとい

う内容は問39に情報の備えとして選択肢の3番目に「指定避難所、福祉避

難所の事前確認が必要だと思うか」、「現在行っているか」という内容が

あり、直接知っているかを聞いている設問ではありませんが、関連した

内容があります。しかしながら、避難所を知っているかという設問自体

は、災害対応の内容を掲載している11・12ページに余裕があるので、追加

できるかを検討していきたいと思います。 

 

（委員長） 

新しい設問であることから、経年変化に影響しないということで検討す

るとのことです。 
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今回の意見を事務局で取りまとめ、今回のアンケートに活かしていただ

きたくお願いします。 

（２）その他 

 

（委員長） 

議題（２）その他として、前回と同様にアンケートとは別に団体ヒアリン

グを実施します。説明をお願いします。 

 

（事務局より説明） 

・対面ヒアリングを実施する前にヒアリング調査票への回答を依頼す

る。 

・対面ヒアリングを希望する団体は、日程調整のうえヒアリングを実施

する。 

・障がい者団体用の調査票は、団体の運営、障がい者を取り巻く現状、地

域活動、市の福祉施策などについて調査する。 

・障がい関連事業所用の調査票は、事業所の運営、災害時の対応、障がい

者を取り巻く現状、地域活動、市の福祉施策などについて調査する。 

・ヒアリング調査票の送付先は、蓮田市障がい者団体連絡協議会に加入

している障がい者団体と障がい関連事業所とする。 

・実施時期  

ヒアリング調査票発送：令和７年12月中旬、 

回答期限：令和８年１月上旬 

ヒアリング：令和８年２月上旬～中旬 

 

（委員長） 

対象としている団体については、新しい団体も増えているものの、表に

出てきていない現状があります。そのような団体を対象としてどうする

かが課題だと思います。グループホームも随分と増えています。そのよ

うな方たちの声は届きにくいと思いますので、今後に向けて事務局で検

討していただきたいと思います。 

他にご意見はございませんか。なければ議事を終了します。 

 

（事務局） 

島村委員長、議事進行をありがとうございました。事務連絡です。今年度

の会議は今回で終了となります。貴重なご意見を賜りありがとうござい

ました。令和８年度は５回の会議開催を予定しております。第1回は令和

８年５月下旬を予定しています。期日が近づきましたらご案内をいたし

ますのでよろしくお願いいたします。 

事務連絡は以上です。 

本日の予定はすべて終了いたしました。閉会のあいさつを植村副委員長、

お願いいたします。 
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（副委員長より挨拶） 

 

４ 閉会 （事務局） 

以上をもちまして令和７年度第２回蓮田市障害者計画等策定委員会を終

了いたします。本日はありがとうございました。 


